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1 Hintergrund und rechtlicher Rahmen

Der BImSch-Antrag ,,Errichtung und Betrieb eines Steinbruchs mit Wiederverfilllung am Standort Ma-
riahochheim® ging am 19.05.2019 beim Landratsamt Rottweil ein (Az. 22/22600102/0003). Die Priffung der
Vollstindigkeit lief bis 13.06.2022 und die Beh6rdenbeteiligung bis 27.06.2022. Die Stellungnahmen liegen der
Antragstellerin vor. Am 26.07.2022 fand die Offentlichkeitsbeteiligung inklusive einer Schausprengung in
Bohringen statt. In einem weiteren Termin unter Beteiligung des Stralenbauamtes der Stralenmeisterei am
08.08.2022 wurde eine alternative Zufahrtsmoglichkeit an der Nordwest-Flanke des Abbaus vor Ort gepriift
und befiirwortet. Hierdurch sollen die Immissionen durch den an- und abfahrenden Verkehr in Mariahoch-

heim reduziert werden.

AnschlieBend zum Termin wurde durch die Pure Planning GmbH eine technische Stralenplanung zum An-
schluss an die K5562 und die Querung des Feldwegs erstellt, s. Anlage 1. Die Planungen wurden Ende August

beim Stralenbauamt eingereicht und mittlerweile liegt eine Stellungnahme zum Vorhaben beim LRA vor.

Da die Verdnderungen auch den BImSch-Antrag ,,Steinbruch® betreffen, wurden die Auswirkungen auf die
Abbau- und Verfiillplanung, die Immissionen, die arten- und naturschutzfachlichen Belange und die Eingriffs-

Ausgleichs-Bilanz hin Gberprift. Die Ergebnisse sind in dieser Antragserginzung dargestellt.

Des Weiteren enthilt diese Antragserginzung die Uberarbeitungen und Erliuterungen zur Stellungnahme des
Landratsamts Rottweil, UNB, Hr. Kreibich, 26.08.2022. Daraus ergeben sich vor allem Anderungen am Ge-
lindemodell der siid6stlichen Lagerfliche wegen eines geschutzten Biotops. Die E-/A-Bilanz und der LBP
wurden aufgrund dessen sowie aufgrund weiterer Anpassungen einzelner Flichen bzw. Biotoptypen tiberar-

beitet.

Die Hinweise zum Umgang mit dem ,,Priiffall Eilberg auf ein Archiologisches Kulturdenkmal nach
§2 DSchG* (s. Stellungnahme RP Stuttgart, Landesdenkmalamt, Hr. Kortiim, 23.06.22) liegen der Antragstel-

lerin vor.

Die tibrigen Stellungnahmen (und Maf3gaben) des Landratsamts Rottweil, Gewerbeaufsicht, Hr. Hengstler,
20.08.2022 und des RV Schwarzwald-Baar-Heuberg, Hr. Kosse, 14.07.2022, enthalten keine weiteren Einwen-

dungen.
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2 Technische Planung

2.1 Anpassung Modelle

Alle Anpassungen an den Modellen sind in Plan T21-0102/4a dargestellt. Die bisherige Zufahrt war im Stiden
des kiinftigen Steinbruchs vom Etlensee her geplant (s. T21-0102/3 des Hauptantrags). Der an- und abfah-
rende Verkehr fithrte Giber den bestehenden Feldweg siidlich des kiinftigen Abbaus (Flstk. 2988), und bei Ma-
riahochheim auf die K 5562. Kinftig soll der Steinbruch direkt von der K 5562 an der Nordwest-Flanke des
kiinftigen Abbaus angefahren werden (s. Anlage 1). Durch die neue Zufahrt werden zusitzlich zum bisherigen
Vorhaben rund 200 m? der beiden Flurstiicke 3013 und 3015 beansprucht. Hierauf findet lediglich die Anlage
der Zufahrt etc. jedoch kein Abbau statt.

Flurstiick Gemarkung Antragsgegenstand angrenzend
3013 Bohringen X X
3015 Bohringen X X

Der Vorteil der neuen Zufahrt liegt hier darin, dass die Einmiindung und der damit verbundene Brems- und
Anfahrtslirm der Fahrzeuge bei der Auffahrt auf die K5562 in gréBlerer Entfernung zu den Wohnhausern von
Mariahochheim liegt. Des Weiteren wird das Wertgestein hier von einem nur wenige Meter michtigen Uberla-
ger Uberdeckt. Hierdurch fillt zu Anfang des Aufschlusses, wenn nur begrenzter Lagerraum fiir Abraum vor-

handen ist, weniger Abraum an als mit der bisherigen Planung.

Die Zufahrt kann von der Einmiindung an der K5562 nach Siiden z.B. auf einer Linge von rund 130 m mit

einer maximalen Steigung von rund 13 % auf die Sohle des ersten Abschnittes angelegt werden.

Da damit nun kein Verkehr mehr im Siiden stattfindet, ist der Wall entlang der bisherigen Zufahrt aus Lirm-
schutzgrinden nicht mehr erforderlich (s. Anlage 3). Auch als Lagervolumen soll der Wall an dieser Stelle
nicht mehr genutzt werden. Somit steht die bislang in diesem Bereich beanspruchte Fliche nun fir die natur-
schutzfachlichen Belange zur Verfigung (s. Kapitel 3). Der entfallende Verfillraum geht zu Lasten der

Fremdmaterialannahme, fiihrt jedoch nicht zu maligeblichen Verschiebungen in der Volumenbilanz (s.u.).

Aufgrund eines geschiitzten Biotops entlang der Ostseite der kiinftigen Lagerfliche wurde das Verfillmodell
im Stidosten detaillierter ausgeplant. Die Ostflanke wurde etwas nach Westen geriickt, sodass die Fliche des
geschiitzten Biotops nicht mehr beansprucht wird. Des Weiteren wurde das Modell um eine Auffahrtmdglich-

keit von Studen her auf die kiinftige Fliche erginzt.

Die Anderungen sind in Plan T21-0102/4a datrgestellt.

/-_\/
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2.2 Auswirkungen

Die generellen Betriebsabliufe, die generelle Abbau- / Verfullreihenfolge, die Laufzeiten der einzelnen Ab-
schnitte sowie die Gesamtlaufzeit des Vorhabens dndern sich nicht. Lediglich die rdumliche ErschlieBung des
Standorts wird gedndert. Ferner verschieben sich gewisse Verfilllmengen und -kapazititen innerhalb des Ge-

samtvolumens, was jedoch ebenfalls nicht zu mageblichen Anderungen fithrt. Zumeist gehen die Verinde-

rungen zu Lasten des Verfilllraums fiir die Fremdmaterialannahme.

Eine angepasste Mengenbilanz ist in den unten stehenden Tabellen dargestellt.

Tabelle 1: Verfiigbares Eigenmaterial zur V erfiillnung

[

Anfallendes _- Dichte ‘ gesamt * Abschnitt 1 Abschnitt 2 Abschnitt 3
Eigenmaterial zur
Verfiillung eingebaut
Oberboden m? 1,80 47.000 28.000 19.000
Uberlager Abbau m? 2,00 460.000 263.000 197.000
nvA m? 2,00 333.000 156.000 177.000
Taubgestein m? 2,00 433.000 182.000 251.000
UMBEETEMS | o 2,00 28.000 28.000 ;
Zwischenlager
Uml

riagerung aus m? 2,00 25.000 12.500 12.500
Wall
Summe m? 2,00 1.327.000 670.000 657.000

/\/
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Tabelle 2: Verfiillrann, Menge, Fremdmaterial und 1V erfiilldaner

R Dichte gesamt Abschnitt 1 Abschnitt 2 Abschnitt 3
eingebaut
Lagerfliche m? 2,00 73.000 73.000 - -
auf Lagerflache m? 2,00 28.000 28.000 - -
Wall m? 2,00 25.000 25.000 - -
x:::ll.::zfeli?h m? 2,00 2.858.000 769.000 1.446.000 643.000
Gesamt verfiigbar | m? 2,00 2.984.000 895.000 1.446.000 643.000
:W""“ tar l m? 2,00 1.327.000 670.000 657.000 0
:::r:::nu: ertal m? 2,00 1.657.000 225.000 789.000 643.000
Dauer a | 18,9 8,8 10,1 -
davon Jahre mit [
Fremdannahme a 4,3 - - 4,3
300.000 t/a :
SUMME a  ——_

Die Anderungen sind wie folgt zu beschreiben:

1.

Durch die gednderte Lage der Zufahrt werden die ,,neuen Flichen statt im zweiten Abschnitt bereits
im ersten Abbau- und Verfillabschnitt beansprucht werden. Die Fliche und die Mengen des zweiten
Abschnitts, die nun bereits im ersten Abschnitt beansprucht werden, sind untergeordnet und fithren
nicht zu einer Verdnderung der Laufzeiten.

Die Fliche der bisherigen Zufahrt wird nun fir den Steinbruchbetrieb gar nicht mehr in Anspruch
genommen und steht fiir die naturschutzfachlichen Belange von Beginn an fiir frithzeitige MaB3nah-
men zur Verfigung.

Es fallen damit auch rund 10.000 m?* weniger Abraum zur Zwischenlagerung an, die sich aus dem
Einschnitt der Zufahrt ergeben hitten. Das zusitzliche Abraummaterial, das durch die neue Zufahrt
im ersten Abschnitt anfillt ist untergeordnet (rund 1.000 m?).

Durch den Wegfall des siidlichen Abschnitts des Walls verringert sich das Lagervolumen im Wall von
rund 34.000 m? auf rund 25.000 m? (s. Tabelle 2). Im Bereich der neuen Zufahrt wird der Wall auller-
dem unterbrochen werden, um die Durchfahrt zu ermdglichen. Dafiir wird der Wall auf kleiner Fla-
che Richtung Kiinkele-Bruch verlingert.

Das Volumen zur Lagerung von Abraum durch die Gelindegestaltung des stidostlichen Lagers verrin-

gert sich geringfiigic von rund 75.000 m® auf nun rund 72.000 m? (s. Tabelle 2)Tabelle 2. Auch die
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Lagerkapazitit des kleinen Lagers auf dieser Fliche verringert sich damit von rund 31.000 m?® auf rund
28.000 m?>.

5. Hingegen ergibt sich eine Erweiterung der Verfillkapazititen im ersten Abschnitt: durch die fehlende
Zufahrt von Siiden her ist auch die Abfahrt nach unten zur Fliche der Werksanlagen hier nicht mehr
erforderlich. Dieser Bereich kann nun bereits im ersten Abschnitt verfiillt werden. Dieser Bereich
wire nach bisheriger Planung bis im Abschnitt 3 fiir den Fahrverkehr offen gehalten worden.
Dadurch steht im ersten Abschnitt insgesamt etwas mehr Verfillraum zur Verfiigung als bislang ge-
plant (rund 895.000 m? statt 865.000 m?, s. Tabelle 2). Dabei fillt etwas weniger Eigenmaterial zur
Verbringung an und es entsteht etwas mehr Kapazitit fiir die Annahme von Fremdmaterial. Hinge-
gen stehen im dritten Abschnitt entsprechend etwas weniger Verfillraum zur Verfiigung (rund
643.000 * statt bislang 701.000 m?). Insgesamt verringert sich der Verfiillraum aller Abschnitte nur
geringfiligie von bislang 3,00 Mio m?® auf nun 2,98 Mio m®.

6. Bezuglich der Schall- und Staubimmissionen nicht mit einer Verschlechterung zu rechnen (s. Anlage 2
und Anlage 3). Die Emissionsorte (hier besonders Fahrverkehr iber die Zufahrt) verlagert sich ledig-
lich rdumlich nach Nordwesten und damit weiter weg von der Bebauung in Mariahochheim. Beziig-
lich des Anlagenzielverkehrs ist aulerdem ebenfalls mit keiner Verschlechterung zu rechnen.

7. Im Zuge der Uberarbeitung ist aufgefallen, dass bislang der Riickbau des Walls in der Volumenbilanz
nur im dritten Abschnitt dargestellt wurde. Der Wall soll aber (auch wegen der naturschutzfachlichen
Mafnahmen) stets wihrend der jeweiligen Verfilllung sukzessive riickgebaut und in die Rekultivierung
eingebracht werden. Deshalb wurde nun jeweils anteilig der Riickbau des Walls in den Abschnitten 2

und 3 beachtet (s. Tabelle 1).

3 Natur- und Artenschutz

3.1 Natur- und Artenschutzrechtliche Betrachtung der neuen

Zufahrt
3.1.1 Betroffene Biotoptypen

Durch die neu geplante Zufahrt werden die beiden Biotoptypen 37.11 Acker (ca. 15 m?, 6 OP/ m?) und 35.64
grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation (ca. 90 m?, 11 OP/m?) kleinflichig betroffen. Die Ruderalflichen
werden im Zuge der Herstellung der Zufahrt asphaltiert (60.21 versiegelter Weg, 10OP) und bleiben nach der-

zeitiger Planung auch nach Rekultivierung des Vorhabens so erhalten. Die Ackerflichen werden im Zuge der
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Rekultivierung wieder hergestellt. Die Biotoptypen des neuen Eingriffs sind im Plan U19 0101/4 ,,Biotopty-
pen neue Zufahrt* dargestellt. Der geplante Zustand 25 Jahre nach der Rekultivierung ist im Plan U19-
0101/3a,,LBP 2022 dargestellt. Der Eingriff wurde in einer uberarbeiteten E/A-Bilanzierung mit aufgenom-
men (s. Kapitel 3.0).

3.1.2 Betroffene Arten

Die Zufahrt greift wie oben beschrieben nur kleinflichig in neue Flichen ein. Diese liegen zwischen der bean-
tragten Vorhabensfliche und der K5562 und sind bei den Kartierarbeiten miterfasst worden. Auf den Flichen
sind keine artenschutzrelevanten Tiere beobachtet worden. Aus artenschutzrechtlicher Sicht entsteht somit

durch die neue Zufahrt kein neuer Konflikt.

3.2 Umplanung der Lagerfliche und angrenzender Flichen

Zum Erhalt des geschiitzten Biotops 77183250005, das bis auf das Flurstiick 2987 und somit in die beantragte
Vorhabensfliche reicht, wurde die Ausfithrung und Rekultivierungsplanung der Lagerfliche iiberarbeitet (s.
Anderung des Gelindemodells Kapitel 2.1). An der Vorhabensgrenze wurden hingegen keine Anderungen
vorgenommen. Das Vorhaben reicht somit formal weiterhin in das Biotop hinein ohne dass dieses von der
Ausfihrung betroffen ist und bleibt somit erhalten. Der Kern der neuen Rekultivierungsplanung der Lagerfli-
che ist derselbe wie der des eingereichten LBPs. Die Fliche wird mit denselben Biotoptypen rekultiviert, ledig-
lich die Lage und FlichengroBe der einzelnen Biotoptypen wurden abgeindert, um den Erhalt des geschiitzten
Biotops zu ermdglichen. So wurde der geplante Grasweg an den westlichen Rand der Lagerfliche verlegt.
Durch das neu geformte Gelindemodell wird die geplante Magerrasenfliche, die an das geschiitzte Biotop an-
schlieB3t, etwas grofler und die Ackerfliche etwas kleiner (das geschiitzte Biotop grenzt bereits heute direkt an
Ackerflichen) als urspringlich geplant. Die geplante Feldhecke und das Feldgehélz verindern sich in Lage
und Fliche nicht merklich. Bei der als Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte kartierten Fliche im Nord-
osten des Flurstiicks 2989 (hier kein Eingriff) und im Westen der Lagerfliche, handelt es sich um den Bio-
toptyp 35.12 Mesophytische Saumvegetation. Hier (Westen der geplanten Lagerfliche) wird eine flichenglei-
che Wiederherstellung des urspringlichen Biotoptyps angestrebt.

In das unmittelbar nérdlich an die Ackerfliche angrenzende Wegegrundstiick wird nur kleinflichig (etwa 140
m?) ganz im Westen eingegriffen. Hier wird entsprechend der Stellungnahme der unteren Immissionsschutz-
behorde der Biotoptyp 35.12 Mesophytische Saumvegetation als Ausgangszustand fiir die E/A-Bilanzierung
herangezogen (s. Kapitel 3.6). Der Grofteil des Wegegrundstiicks bleibt vom Vorhaben unberiihrt, sodass
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hier keine weiteren Konflikte entstehen. Die in der Stellungnahme hervorgehobenen Ameisenhaufen liegen

ebenfalls aulerhalb der Vorhabensfliche und sind somit nicht betroffen.

3.3 Mal3nahmen zum Erhalt des Baumpiepers

Zusitzlich zu den beiden Mafnahmen BP1 (Pflanzung einer Feldhecke) und BP2 (Schaffung von zusitzli-
chem Nahrungshabitat) wird eine weitere Mainahme BP3 (Auflichtung) fiir die Art vorgesehen. Hierfiir wird
der Lebensraum im ehemaligen Steinbruch Kiinkele fir die Art aufgewertet. Zu diesem Zweck werden hier
die Geholzbestinde ab Genehmigung aufgelichtet und regelmalBig gepflegt (auf Stock setzen alle drei Jahre bei

etwa einem Drittel der Geholzfliche).

3.4 Anlage der Brachestreifen

3.4.1 Flicheninderung der Brachestreifen

Fiir den Ausgleich eines Feldlerchenreviers ist ein Brachestreifen von mindestens 1.500 m? nétig. Nach neue-
ren Erkenntnissen muss der Streifen dabei aber jedoch mindestens 15 m breit sein und nicht wie urspringlich
geplant 10 m. Die geplanten Brachestreifen werden dementsprechend verbreitert und dafiir in der Linge ge-

kurzt, sodass sich die Flichen der einzelnen Brachestreifen nicht verindert.

3.4.2 Zeitlicher Verlauf

Unten stehende Zeitldufe beginnen mit der Genehmigungserteilung (angenommen 2023).

Tabelle 3: Zeitlicher Verlanf der Brachestreifen

Brachestreifen Zeitraum Erlduterung

Der Brachestreifen wird vor dem Eingriff in die Feldler-
chenreviere auf den Flurstiicken 2992 und 2994 in Abbau-
abschnitt 1 hergestellt. Er bleibt dort bestehen, bis die Be-

2023-2036: vorhanden
seitigung fir den weiteren Abbau notwendig wird (nach

v Oy e e etwa 14 Jahren Gesamtlaufzeit). Spatestens mit Ende des
Abschnitts 3 (etwa nach 23 Jahren Gesamtlaufzeit) kann
dann der Brachestreifen U im Zuge der Rekultivierung wie-
der hergestellt werden.

Der Brachstreifen wird vor dem Eingriff in die Feldlerchen-

2023-2034: vorhanden reviere auf den Flurstiicken 2992 und 2994 in Abbauab-
\Y _ schnitt 1 hergestellt. Er bleibt dort bestehen, bis die Besei-
Ab 2041: vorhanden tigung fiir den weiteren Abbau notwendig wird (nach etwa

12 Jahren Gesamtlaufzeit). Mit Abschluss des Abschnitts 2

/\_/
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(etwa nach 19 Jahren Gesamtlaufzeit) kann dann der Bra-
chestreifen V auf der wiederverfillten Flache wieder her-

gestellt werden.

YundZ

Wahrend der 10 Jahre des Abschnitts 2 werden mit der vo-
ranschreitenden Verfillung sukzessive die Brachestreifen X
und W (etwa nach 10 Jahren bzw. 12 Jahren Gesamtlauf-

zeit) hergestellt.

Sobald die Flachen des Abschnitts 1 verfiillt sind (etwa
nach ca. 9 Jahren), werden hier die beiden temporaren
Brachestreifen Y und Z angelegt. Diese werden erst nach
Herstellung der vier im LBP dargestellten Brachestreifen U,

V, W und X im Zuge der Rekultivierung wieder beseitigt.

Tabelle 4: Graphische Darstellung der Anlage der Brachestreifen (rot — nicht vorhanden; griin — vorbanden):

3.5 Beurteilung und Ausgleich des Griinlands auf der Vorha-

bensflache

Die beiden Grinlandflichen unterscheiden sich in ihrer Ausprigung sehr, werden aber beide als Magerwiese

mittleren Standortes eingestuft.

Die im Norden gelegene Griinlandfliche wurde bei der Bewertung mit 21 OP/m? bewertet, was dem Basis-

wert entspricht. Ohne die durch die artenreiche Fauna (Grashiipfer, Schmetterlinge und Feldlerche) erzielten

11
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Pluspunkte wiirde die Magerwiese aufgrund zahlreicher Stérzeiger und einer artendrmeren, fetteren und feuch-
teren Flora weniger Punkte als den Basiswert erhalten. Die Wiese ist daher nicht als FFH-Mihwiese einzustu-

fen.

Die Magerwiese im Siiden wurde mit 27 OP/m? bewertet. Ausschlaggebend hierfiir war eine artenteiche Flora
und Fauna. Auf der Griinlandfliche im Siiden finden sich aber auch Storzeiger und sogar einige Stellen, die
nur von Rohboden bedeckt sind. Das Flurstiick 2993 wird zudem wohl sporadisch zur ackerwirtschaftlichen

Nutzung herangezogen und eignet sich damit nicht als FFH-Mihwiese.

Falls die Flurstiicke 2992 und 2994 als FFH-Mihwiese eingestuft werden sollten, so ist deren geringe Fliche

im Vergleich zu der im Rekultivierungsplan geplanten mageren Griinlandfliche zu berticksichtigen.

Die beiden Flurstiicke kommen zusammen auf etwa 3,2 ha. Im Zuge der Rekultivierung sollen insgesamt etwa
7,5 ha mageres Griinland entstehen, welche als FFH-Griinland ausgestaltet werden kénnen. Dies entspricht
einer Zunahme um den Faktor 2. Damit ist fiir ausreichenden Ausgleich auch unter Berticksichtigung eines
Time-Lags gesorgt. Auch bei einer Betrachtung der gesamten mageren Griinlandfliche gibt es einen Zuwachs
an magerem Grinland (etwa 4,9 ha vor und 7,1 ha nach dem Eingriff, das entspricht etwa einer Zunahme um

das 1,5-Fache).

3.6 Uberarbeitete Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung

Neu mit aufgenommen kommen sind nun die Flichen der neuen Zufahrt (externe Fliche). Weitere Anderun-
gen ergeben sich aus der abgeinderten Rekultivierungsplanung der Lagerfliche. Die folgende Tabelle stellt der
Biotoptypen vor und 25 Jahre nach dem Eingriff dar. Fiir die Wertigkeiten 25 Jahre nach dem Eingriff werden
i.d.R. die Planungswerte nach OKVO verwendet.

Tabelle 5: Flichenanteile und Bewertungen der Biotoptypen der 1 orbabensfliche vor Abbanbeginn und 25 Jabre nach Abschluss

der Renaturierung
Bestand 25 Jahre
] vor Abbaubeginn nach der Renaturierung
Biotoptyp " =

Flache Bewertung Flache Bewertung

m?2 | OP/m? op m?2 | OP/m? op
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte Nord 11.739 21| 246.519( 63.506 21| 1.333.626
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte Std 37.789 27| 1.020.303 - - -
35.12 Mesophytische Saumvegetation 1.071 19 20.349 715 19 13.585
36.50 Magerrasen basenreicher Standorte - - - 6.398 27| 172.746
37.11 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation | 115.823 6| 694.938| 81.284 4| 325.136
37.12 Acker mit Unkrautvegetation - - -1 13.161 12| 157.932
41.10 Feldgehdlz ostlicher Steinbruch 1 693 18 12.474 1.004 14 14.056
41.10 Feldgehdlz ostlicher Steinbruch 2 558 19 10.602 - - -

/\_/
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41.22 Fledhecke mittlerer Standorte - - - 1.102 14 15.428
60.25 Grasweg 2.784 6 16.704 3.287 6 19.722
Summe 170.457 2.021.889 | 170.457 2.052.231

Tabelle 6: Flachenanteile und Bewertungen der Biotoptypen auf externen Flichen vor Abbanbeginn und 25 Jabre nach Ab-

schiuss der Renaturierung

Bestand 25 Jahre
] vor Abbaubeginn nach der Renaturierung
Biotoptyp ” =

Flache | Bewertung [ Flache Bewertung

m? | OP/m?| OP m? |OP/m2| OP
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 6.269 13| 81.497 - - -
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte - - -| 5.242 21|110.082
35.64 grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation 92 11| 1.012 - - -
37.11 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation | 1.286 6| 7.716 15 6 90
41.22 Feldhecke mittlerer Standorte - - -| 2.298 14| 32.172
60.21 versiegelter Weg 96 1 96 188 1 188
Summe 7.743 90.321| 7.743 142.532

Tabelle 7: Zusammenfassung der Flichenanteile und Bewertungen der Biotoptypen anf excternen Flachen und der 1 orhabensfld-

che vor Abbanbeginn und 25 Jabre nach Abschluss der Renaturierung

Bestand 25 Jahre
vor Abbaubeginn nach der Renaturierung
Biotoptyp

Flache Bewertung Flache Bewertung

m? | OP/m? op m? | OP/m? (0]
Externe Flachen 7.743 90.321 7.743 142.532
Vorhabensflache | 170.457 2.021.889 | 170.457 2.052.231
Summe 178.200 2.112.210| 178.200 2.194.763

Nach Tabelle 7Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. entsteht durch den Eingriff ein

Ausgleichsiiberschuss von:

2.194.763 OP - 2.112.210 OP = + 82.553 OP im Schutzgut Flora & Fauna.
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4 Zusammenfassung

Der BImSch-Antrag ,,Steinbruch® ging am 19.05.2019 beim Landratsamt Rottweil ein und die Behérdenbetei-
ligung endete am 27.06.2022. Am 26.07.2022 fand die Offentlichkeitsbeteiligung statt. Nachgehend wurde ab-
gestimmt, die Zufahrt zum kiinftigen Steinbruch an dessen Nordwest-Flanke zu verlegen. Dies wurde bereits
beim Straflenbauamt beantragt und eine Stellungnahme hierzu liegt vor.

In der vorliegenden Antragserginzung werden die Verinderungen durch die Verlegung der Zufahrt auf die
technische Planung, Immissionen, Arten- und Naturschutz und die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz zusammen mit
den iibrigen Punkten aus den eingegangenen Stellungnahmen gemeinsam dargestellt.

Die neue Zufahrt fuhrt zu einer friheren Beanspruchung von Teilflichen des zweiten Abbau-/Verfullab-
schnittes, aber nicht zu wesentlichen Verschiebungen in den Volumen. Die generellen Betriebsabliufe, die ge-
netelle Abbau- / Verfillreihenfolge, die Laufzeiten der einzelnen Abschnitte sowie die Gesamtlaufzeit des
Vorhabens dndern sich jedoch nicht. Beztiglich der Schall- und Staubimmissionen ist nicht mit einer Ver-
schlechterung zu rechnen.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht entsteht durch die neue Zufahrt kein neuer Konflikt. Der Eingriff wurde in

einet Uberarbeiteten E/A-Bilanzierung mit aufgenommen.

Zum Erhalt des geschiitzten Biotops 77183250005 wurde das Verfiillmodell leicht angepasst und die Ausfiih-
rung und Rekultivierungsplanung tiberarbeitet. Die Technische Planung dndert sich dadurch kaum. Die An-

passungen wurden in die neue E/A-Bilanzierung aufgenommen.

Die geplanten Brachestreifen fiir die Feldlerche wurden auf Anfrage der Unteren Naturschutzbehorde sowie
der Anlage der neuen Zufahrt angepasst und eine detaillierte zeitliche Beschreibung erginzt.

Des Weiteren wurde eine Erlduterung zu Beurteilung und Ausgleich des Griinlands auf der Vorhabensfliche
eingefiigt. Insgesamt wurden alle Anderungen und Erginzungen in eine neue E/A-Bilanz eingearbeitet. Es

kommt zu einem gréBeren Ausgleichsiiberschuss.
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Leinfelden-Echterdingen, 27.10.2022

gez. Dipl.-Geol. A. Dorr gez. Dr. Dipl.-Geol. N. Dorr
anerkannt:
Bosingen, den 27.10.2022 gez. Joachim Haaga



